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IESNIEGUMS

Par Saeimas deputates 1. Cvetkovas
rictbu Saeimas 2011.gada 3.novembra séde

Informeju Saeimas Juridisko komisiju, ka Saeimas 2011.gada 3.novembra seédes laika,
kad tika izskatits 1émuma projekts ,,Par Lienes HarCenko iecelSanu par rajona (pilsétas) tiesas
tiesnesi”, deputate I.Cvetkova ir izplatijusi apzinati nepatiesas zinas par mani ka rajona
(pilsétas) tiesas tiesne$a amata kandidati.

Uzstajoties debatés, I.Cvetkova apgalvojusi, ka: ,,Bez tam kandidats sava CV norada,
ka kop¥ 2009.gada strada Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa par tiesneSa paligu. Bet patiesiba
§is kandidats jau sen tz;3a liesa nestrada. Kadel, sagatavojot dokumentus kandidats uz tiesneSa
amatu ir noslépis, ka jau sen nestrada taja tiesa? Kade]l Tieslietu ministrija, sagatavojot
dokumentus un virzot tos tiesa, nav parliecinajusies un parbaudijusi taja ieklautas zinas?” (Seit
un turpmak citati no Saeimas majas lapa www.saeima.lv pieejamas 2011.gada 3.novembra
sédes stenogrammas).

Saja sakara vélos paskaidrot, ka Tiesu administracija konkursu uz rajona (pilsétas)
tiesas tiesne$a amata vietu Rigas pilsetas Centra rajona tiesa, Rigas pilsétas Latgales
priek3pilsétas tiesa un Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesd izsludinaja 2010.gada 9.decembri,
publicgjot attiecigu sludinajumu laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” laidiena Nr.195 (4387). Mans
2010.gada 20.decembra pieteikums uz vakanto tiesneSa amatu Rigas pilsétas Latgales
priek$pilsétas tiesa un Rigas pilsétas Centra rajona tiesa Tiesu administracija tika sanemts un
registréts 2010.gada 21.decembri. Ar Tiesu administracijas 2011.gada 31 janvéra véstuli Nr.4-
3/94 mani uzaicinaja uz atlases pirmo kartu — strukturéto interviju. Savukart ar Tiesu
administracijas direktora E.BalSevica 2011.gada 4.februara rikojumu Nr.4.1-5.25/2069 ar
2011.gada 10.februari no Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiku parcelta darbam augstakas
instances tiesa, t.i., Rigas apgabaltiesa.

Tadgjadi 2010.gada decembri, sagatavojot dzives aprakstu Europass CV formata, es
nevargju paredzét, ka 2011.gada februari tik§u parcelta darbam cita tiesa. Nemot veéra to, ka
Tiesu administracijai atbilstodi Ministru kabineta 2009.gada 3.marta noteikumu Nr.204
., Tiesnesa amata kandidata atlases, staZ€$anas un kvalifikacijas eksamena karto3anas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.204) 6.punkta prasibam pieteikums un tam pievienotie dokumenti
jaizskata ménesa laika no pieteikuma iesniegSanas dienas, katra pretendenta atbilstiba likuma
,,Par tiesu varu” tiesne3a amata kandidatam noteiktajam prasibam tiek izvertéta, vadoties péc
tam zinam, kas ir aktuélas pieteikuma dokumentu sagatavosanas un iesnieg8anas bridi. Lidz ar
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to nav skaidrs, kura bridi un kada noliikd man bija jainformé Saeimas deputate [.Cvetkova par
to, ka tiesnesa amata kandidatu atlases gaitd lidz staZ&8anas uzsak3anai, proti, laika posma no
2011.gada 10.februara 1idz 2011.gada 6.maijam (nepilnus tris meéneSus) esmu pildjjusi Rigas
apgabaltiesas tiesne$a paliga darba piendkumus. Turklat nepiecie$amo dokumentu
noformésana un virziba ietilpst Tiesu administracijas, nevis tiesneSa amata kandidata
kompetence.

Tapat deputate I.Cvetkova apgalvojusi, ka: ,Bez tam kandidate Haréenko noluka
sanemt atsauksmes 3aja gada staZgjas dazadas tiesu iestades. Divas pa piecam dienam, viena —
divas nedélas un viena kopuma tris ménegus. Vai tas neizskatas péc formalitaSu nokartoSanas
noluka savakt papirus?”

Vélos paskaidrot, ka atbilstodi Noteikumu Nr.204 prasibam 2011.gada 11.aprili
noslédzu ar Tiesu administraciju staZ&8anas ligumu Nr.4.1-20/7, kura neatnemama sastavdala
ir Tiesu administracijas direktora apstiprinats individualais staz€Sanas plans. Saskana ar
minéto planu man tika noteikts Setru menelu staz&8anas laiks: tris ménesi — Rigas pilsétas
Latgales priek3pilsétas tiesa, divas nedélas — Tieslietu ministrijas Tiesu sistémas uzraudzibas
nodald, nedéla jeb piecas darba dienas — Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija un
nedéla jeb piecas darba dienas — Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija. Visas par
manu staze$anos atbildigas personas Noteikumu Nr.204 64.punkta noteiktaja kartiba ir
iesniegu$as Tiesu administracijai atsauksmes par mani ka tiesneSa amata kandidati, ka arl
manas stazé$anas rezultatiem.

Tadgjadi deputate [.Cvetkova ar saviem nekorektiem izteikumiem ir ne tikai
nodemonstréjusi pilnigu neizpratni par likuma noteikto tiesneSa amata kandidatu atlases,
staz&3anas un eksaminacijas kartibu, bet ir ari parmetusi man $adas kartibas ieverosanu.

Nepatiess ir 1.Cvetkovas apgalvojums, ka ,Par saviem motiviem klut par tiesnesi,
Hargenko kundze sava pieteikuma vEstulé atklati pazinoja, ka tiesne$a amats nodro§inas vinai
neierobeZotas un nepartrauktas personigas un profesionalas izaugsmes iespgjas un dinamisku
darba ritmu. vai biitu atlaujams tiesu varas parstavjiem izmantot So statusu savas personigas
interesés?”. Deputate nolasTjusi atsevi§kus citdtus no manas Tiesu administracijai adresetas
pieteikuma v@stules un nekorektd veida interpretgjusi tos atrauti no véstules vienota konteksta,
apzinati noklus&jot minétaja pieteikuma véstulé manis pausto viedokli par to, ka es, klastot
par tiesnesi, ar savam vairak ka astonu gadu laika dazadas juridiskajas profesijas un tiesibu
jomas ieglitajim zinA%andm un prasmém, kd ari nepartraukto personigo un profesionalo
izaugsmi varétu sniegt zinamu ieguldijumu tieslietu joma.

Nepatiess ir I.Cvetkovas apgalvojums, ka ,,Juridiskas komisijas sedé cienijama kolege,
kuru es bezgaligi cienu uzdeva diezgan parastus juridiskus jautagjumus $im kandidatam, bet ne
uz vienu jautajumu kandidats péc biitibas nav atbildgjis, attaisnojoties ar to, ka nav pieredzes
attiecigajas nozarés”. Saeimas Juridiskas komisijas 2011.gada 26.oktobra sédes laika man cita
starpa tika uzdoti vairdki jautdjumi, kas tiesam attiecas uz sédé izskatama lémuma projekta
biitibu, proti, jautajumi par manis izvéléto magistra darba tematu, motivaciju kliSanai par
tiesnesi, izglitosanos péc magistra grada ieglSanas, parkvalifikacijas iespgjamibu, uz kuriem
biju sniegusi atbildes péc biitibas.

Minétas sédes laikd nebiju atsaukusies uz atsevisku komisijas loceklu, taja skaita
I.Cvetkovas aicinajumiem paust konkrétus priekslikumus daZadu likumu grozijumiem. Nemot
véra to, ka tiesneSa pamatfunkcija ir spriest tiesu, uzskatu, ka par tiesneSa amata kandidata
profesionalds sagatavotibas galveno kritériju nevar biit kandidata sp&ja vai nespgja dazu
sekunyu laika noformulét un prezentst likumdevéja varas parstavjiiem priekslikumus
normativo aktu grozidanai, it seviski joma, kura tikusi pétita, stud€jot magistrantira 2004.gada
nogalé — 2005.gada sakuma, vai arl jomas, kuras kandidats nav darbojies kops 2008.gada.

Turklat interesi par jautdjumiem jomas, ar kuram esmu nepartraukti saskarusies kops
2009.gada sakuma gua ka tiesnela palidze, gan ka tiesneSa amata kandidate, neviens
komisijas loceklis, ieskaitot I.Cvetkovu, sédes laika nebija izradyjis. Lidz ar to deputates
secinajumi attieciba uz manu ka tiesnefa amata kandidates kompetenci ir subjektivi un ir
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pretruna gan ar Tiesu administracijas direktora izveidotas tiesneSa amata kandidatu atlases
komisijas, gan ar visu par manu staZg8anos atbildigu personu, gan ar TiesneSu kvalifikacijas
kolegijas sniegtajiem atzinumiem.

Nemot vera iepriek§ minéto, uzskatu, ka Saeimas 2011.gada 3.novembra sédes laika
deputate I.Cvetkova savos publiskajos izteikumos ir sniegusi par mani nepatiesas zinas,
apzinati sagrozijusi un kludaini interpret&jusi faktus, tadejadi maldinot pargjos Saeimas
deputatus un sabiedribu kopuma, ka ari ta vieta, lai paustu konstruktivu kritiku, nekorekta
veida apSaubijusi gan manu reputaciju, gan profesionalo sagatavotibu tiesne$a amatam,
diskredit&jot valsti pastavo3o tiesneSa amata kandidatu atlases, staz&$anas un eksaminacijas
kartibu. Turklat L.Cvetkova, apmierinot savas politiskas ambicijas, sédes laika bija ta
aizravusies ar paSmeérkigu izradiSanos Saeimas tribin€, ka aizmirsusi ne tikai par Saeimas
deputata, jurista, bet ari par sabiedriba visparpienemto étikas normu ievéro$anu. Tapéc ladzu
pargjos Saeimas Juridiskas komisijas loceklus veikt likuma ,Saeimas kartibas rullis”
179.panta treSaja dala noraditos pasakumus, kas nepiecieSami deputates 1.Cvetkovas ricibas
Saeimas 2011.gada 3.novembra séde izverté$anai Mandatu, &tikas un iesniegumu komisija.

Pielikuma:

1) 2010.gada 9.decembra sludinajuma publikacijas izdruka uz 3 lapam;

2) Tiesu administracijas direktora 2011.gada 4.februara rikojuma Nr.4.1-5.25/2069 kopija uz
1 lapas;

3) 2011.gada 11.aprila individuala staz&8anas plana kopija uz 1 lapas;

4) Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijai paredzétais iesnieguma noraksts uz 3

lapam.
Ar Ciel;lu, n ‘3
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